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ІНТЕГРОВАНА ЗВІТНІСТЬ ЯК ІНСТРУМЕНТ РОЗКРИТТЯ  
КОМПЛЕМЕНТАРНОСТІ ЛЮДСЬКОГО ТА ПРИРОДНОГО КАПІТАЛУ:  

СУБ’ЄКТНО-ГОСПОДАРСЬКИЙ ВИМІР

INTEGRATED REPORTING AS A TOOL FOR DISCLOSING  
THE COMPLEMENTARITY OF HUMAN AND NATURAL CAPITAL:  

AN ENTITY-ECONOMIC DIMENSION

Стаття присвячена обґрунтуванню теоретико-методологічних засад використання інтегрованої звітності як ін-
струменту розкриття комплементарності людського та природного капіталу в системі створення вартості суб’єкта 
господарювання. Виокремлено шість основних видів капіталу: фінансового, виробничого, інтелектуального, людського, 
соціально-репутаційного та природного, що дає змогу сформувати комплексне уявлення про ресурсну основу підприєм-
ства, джерела створення вартості та вплив бізнес-моделі на стейкголдерів. Обґрунтовано, що в системі національних 
рахунків людський і природний капітал характеризують ресурсний, соціальний, екологічний та економічний виміри сус-
пільного розвитку, тоді як на рівні суб’єкта господарювання вони конкретизуються через людські та природні активи. 
Визначено, що людські активи забезпечують інноваційність, ефективне управління ресурсами, екологічну відповідаль-
ність та адаптацію до технологічних трансформацій, а відновлювальні природні активи формують ресурсну й еколо-
гічну основу функціонування підприємства. Представлено модель синергетичної взаємодії людських і відновлюваних 
природних активів на рівні суб’єкта господарювання. Доведено, що інтегрована звітність виконує функцію зв’язуючої 
ланки між мікро- та макрорівнями економічної інформації.

Ключові слова: інтегрована звітність, людський капітал, природний капітал, людські активи, відновлювальні 
природні активи, суб’єктно-господарських підхід, створення вартості, Цілі сталого розвитку.

The article is devoted to substantiating the theoretical and methodological foundations for using integrated reporting as  
a tool for disclosing the complementarity of human and natural capital within the value creation system of a business entity.  
The relevance of the study is determined by the need to deepen scientific approaches to reflecting the interrelationship between an 
enterprise’s resource base, its capacity for long-term development, and its contribution to achieving the Sustainable Development 
Goals. The article identifies six main types of capital: financial, manufactured, intellectual, human, social and reputational, and 
natural capital. This classification makes it possible to form a comprehensive understanding of the sources of value creation, the 
nature of resource use, and the impact of the business model on different stakeholder groups. It is substantiated that, in the system 
of national accounts, human and natural capital characterize the resource, social, environmental, and economic dimensions of 
the potential for societal development. At the level of a business entity, however, these forms of capital acquire applied meaning 
and are specified through human and natural assets involved in business activities. It is determined that human assets ensure 
an enterprise’s capacity for innovation, effective resource management, environmentally responsible activity, and adaptation 
to technological transformations. Renewable natural assets, in turn, form the resource and environmental basis of enterprise 
operations, define the limits of its production development, and influence the conditions for realizing the potential of human 
capital. The article presents a model of the synergistic interaction between human and renewable natural assets at the level of a 
business entity, reflecting their interdependence in the process of value creation. It is proved that integrated reporting performs 
the function of a connecting link between the micro- and macro-levels of economic information, as it ensures the identification, 
assessment, and disclosure of data on the use and reproduction of assets at the enterprise level. Such information forms the basis 
for the further aggregation of human and natural capital in a broader economic dimension.

Keywords: integrated reporting, human capital, natural capital, human assets, renewable natural assets, entity-based 
business approach, value creation, Sustainable Development Goals.
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Постановка проблеми. Сучасні умови економіч-
ного розвитку, що формуються під впливом Цілей 
сталого розвитку (далі – ЦСР), посилення кліма-
тичних ризиків, виснаження екосистем, трансфор-
мації ринку праці та зростання вимог до прозорості 
корпоративної діяльності, вимагають від суб’єктів 
господарювання перегляду традиційних підходів до 
формування бізнес-моделі створення вартості. Тра-
диційна фінансова звітність, зосереджена переваж-
но на відображенні фінансового стану та результатів 
діяльності, не забезпечує повною мірою розкриття 
тих чинників, які визначають довгострокову стій-
кість бізнесу, його адаптивність до сучасних викли-
ків і здатність створювати вартість у коротко-, серед-
ньо- та довгостроковій перспективі.

У цьому контексті концепція інтегрованої звіт-
ності постає як сучасний інструмент розкриття не 
лише фінансових результатів діяльності підприєм-
ства, а й взаємозв’язків між різними видами капіта-
лу, залученими до процесу створення вартості. Осо-
бливого значення при цьому набувають людський 
і природний капітал, які доцільно розглядати не 
ізольовано, а як взаємопов’язані складові системи 
господарювання, взаємодія яких реалізується в меж-
ах конкретного підприємства. Саме суб’єкт господа-
рювання виступає тим економічним середовищем, 
у якому потенціал людського капіталу трансфор-
мується у здатність забезпечувати раціональне ви-
користання, збереження та відтворення природного 
капіталу, тоді як стан природного капіталу, своєю 
чергою, впливає на умови праці, продуктивність, 
безпеку, інноваційність та довгострокову результа-
тивність людського капіталу.

Таким чином, комплементарність людсько-
го та природного капіталу доцільно розглядати як 
суб’єктно-господарську складову сучасного розви-
тку теорії капіталу, оскільки вона проявляється не 
абстрактно, а в межах бізнес-моделі підприємства, 
його системи управління, ресурсокористування та 
створення вартості. Водночас у практиці корпора-
тивного звітування інформація про людський і при-
родний капітал переважно подається фрагментарно, 
без належного відображення їх взаємозалежності, 
синергетичного ефекту та спільної ролі у забезпе-
ченні стійкого розвитку підприємства й досягненні 
ЦСР. Такий підхід ускладнює формування цілісного 
уявлення про реальні джерела довгострокової вар-
тості та обмежує аналітичний потенціал корпора-
тивної звітності.

Отже, актуалізується потреба у розвитку теоре-
тико-методологічних підходів до використання інте-
грованої звітності як інструменту розкриття комп-
лементарності людського та природного капіталу, 
що дає змогу розглядати їх не як ізольовані об’єкти 
нефінансового розкриття, а як взаємопов’язані скла-

дові системи створення вартості підприємства. Це 
зумовлює необхідність поглибленого досліджен-
ня інтегрованої звітності на засадах суб’єктно-
господарського підходу, в межах якого синергія люд-
ського та природного капіталу постає передумовою 
оновлення підходів до їх обліково-аналітичного ві-
дображення як на рівні підприємства, так і в системі 
національних рахунків.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання розвитку та впровадження інтегрованої 
звітності у діяльність суб’єктів господарювання 
є предметом активних наукових досліджень. Так, 
фундаментальні основи концепції інтегрованого 
звітування та осмислення процесу створення вар-
тості закладено в працях таких провідних зарубіж-
них дослідників, як Р. Еклз (R. Eccles) та М. Круз 
(M. Krzus), які одними з перших обґрунтували необ-
хідність переходу від розрізненої фінансової та еко-
логічної звітності до єдиного формату [1]; К. Адамс 
(C. Adams), яка досліджує зв’язок інтегрованої звіт-
ності, процесу створення вартості (value creation 
process) та Цілей сталого розвитку [2]; Ш. де Вільєрс 
(C. de Villiers), Л. Рінальді (L. Rinaldi) та Дж. Уне-
рман (J. Unerman), які систематизували наукові про-
галини та напрями подальших досліджень у сфері 
інтегрованої звітності [3], Дж. Пігатто (G. Pigatto), 
Л. Чінквіні (L. Cinquini), А. Тенуччі (A. Tenucci), 
Дж. Думей (J. Dumay) та А. Галлер (A. Haller), які 
розглядали інтегровану звітність як концепцію, що 
ґрунтується на розширеному розумінні вартості, яке 
не обмежується лише фінансовими результатами, 
а охоплює систему шести капіталів [4, 5].

Вагомий внесок у дослідження проблемати-
ки формування та розвитку інтегрованої звітності 
в адаптації до сучасних викликів зробили такі ві-
тчизняні вчені, як К. Безверхий [6], С. Василішин 
[7], В. Жук [8–9], Б. Засадний [10], С. Король [11], 
С. Легенчук [12], О. Нестеренко [13], Ю. Серпеніно-
ва [14], О. Сокіл [15] та ін.

У цьому контексті вагомим є концептуальне ба-
чення академіка НААН В. Жука, який розглядає ста-
лий розвиток як неформальну інституційну основу 
формування майбутніх моделей розвитку людства та 
універсального бухгалтерського обліку [8, с. 52]. Це 
дає підстави трактувати інтегровану звітність як ін-
ституційно зумовлений етап розвитку обліково-звіт-
ної системи, орієнтований на розкриття створення 
вартості через взаємодію капіталів. Такий мульти-
капітальний підхід використовується як інструмент 
пов’язання стратегії бізнесу з ЦСР. 

Водночас модель шести капіталів, покладена 
в основу інтегрованої звітності, актуалізує необхід-
ність глибшого осмислення не лише окремих видів 
капіталу, а й характеру їх взаємодії. Особливого зна-
чення в цьому контексті набувають людський капі-
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тал та природний капітал, комплементарність яких 
відображає взаємозв’язок між соціальною, екологіч-
ною та економічною складовими сталого розвитку 
підприємства.

Дослідження визначають людський капітал як 
ключовий драйвер інновацій, продуктивності, орга-
нізаційної культури та соціальної стійкості [16–17], 
тоді як природний капітал пов’язується з ресурсо-
ефективністю, зменшенням екологічних ризиків 
і можливістю залучення інвестицій завдяки реаліза-
ції «зеленої» стратегії [18–20]. Водночас аналіз на-
укових джерел засвідчує, що недостатньо опрацьо-
ваними залишаються питання комплементарності, 
тобто взаємного посилення природного та людсько-
го капіталу в межах бізнес-моделі суб’єкта госпо-
дарювання та системи створення вартості. Адже, 
інтегрована звітність створює теоретико-методичну 
рамку для відображення комплементарності люд-
ського та природного капіталу в архітектоніці ста-
лого розвитку підприємства, що й визначає логіку 
подальшого дослідження.

Мета статті полягає в обґрунтуванні теоретико-
методологічних засад використання інтегрованої 
звітності як інструменту розкриття комплементар-
ності людського та природного капіталу в системі 

створення вартості суб’єкта господарювання в кон-
тексті досягнення Цілей сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. Важ-
ливою теоретичною основою інтегрованої звітності 
є концепція капіталів, відповідно до якої діяльність 
підприємства розглядається не лише через фінансові 
результати, а крізь призму ресурсів, відносин і мож-
ливостей, що забезпечують процес створення вар-
тості. У цьому підході капітали виступають не ста-
тичними об’єктами, а динамічними чинниками, які 
трансформуються у процесі господарської діяльнос-
ті, взаємодіють між собою та впливають на коротко-, 
середньо- і довгострокову стійкість підприємства.

У межах міжнародної концепції інтегрова-
ної звітності (International Integrated Reporting 
Framework) виокремлюють шість основних видів 
капіталу: фінансовий капітал, виробничий капітал, 
інтелектуальний капітал, людський капітал, соціаль-
но-репутаційний капітал та природний капітал [21]. 
Така класифікація дає змогу сформувати комплексне 
уявлення про ресурсну основу підприємства, джере-
ла створення вартості та вплив бізнес-моделі на різ-
ні групи стейкголдерів (табл. 1).

Слід зауважити, що модель шести капіталів не 
є жорстко детермінованою схемою розкриття даних;  

Таблиця 1
Система капіталів у процесі створення вартості  

підприємства відповідно до концепції інтегрованої звітності

Вид капіталу Змістова характеристика Роль у створенні вартості 
підприємства

Фінансовий капітал

Сукупність коштів, які підприємство може 
використовувати для виробництва товарів або 
надання послуг; формується через боргове 
фінансування, акціонерний капітал, гранти, 
операційну діяльність або інвестиції

Забезпечує фінансову основу 
діяльності, інвестиційний розвиток, 
платоспроможність і підтримку 
безперервності бізнес-процесів

Виробничий капітал
Матеріальні об’єкти, створені людиною, які 
використовуються підприємством у процесі 
виробництва товарів або надання послуг

Формує матеріально-технічну базу 
підприємства та забезпечує операційну 
спроможність бізнес-моделі

Інтелектуальний 
капітал

Нематеріальні активи, засновані на знаннях: 
інтелектуальна власність, патенти, авторські права, 
ліцензії, неформальні знання, системи, процедури 
та протоколи

Забезпечує інноваційність, 
організаційний розвиток, конкурентні 
переваги та здатність підприємства до 
адаптації

Соціально-
репутаційний капітал

Сукупність інститутів, відносин і нематеріальних 
активів, зокрема спільних норм, цінностей, довіри 
та репутації, які підприємство формує серед 
стейкголдерів і зовнішніх партнерів

Формує довіру, репутаційну стійкість, 
партнерські зв’язки та соціальну 
легітимність діяльності підприємства

Людський капітал
Сукупність компетенцій, здібностей, досвіду та 
мотивації працівників, які сприяють розвитку 
підприємства

Визначає продуктивність, якість 
управлінських рішень, інноваційний 
потенціал і здатність підприємства до 
сталого розвитку

Природний капітал

Відновлювальні та невідновлювальні природні 
ресурси й процеси, які забезпечують товари 
або послуги та підтримують минуле, теперішнє 
або майбутнє процвітання підприємства; 
охоплює повітря, воду, землю, мінерали, ліси, 
біорізноманіття та екосистеми

Забезпечує ресурсну й екологічну 
основу діяльності підприємства, 
впливає на його довгострокову 
стійкість, екологічну відповідальність  
і внесок у сталий розвиток

Джерело: сформовано автором на основі [21]
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її функціональне призначення полягає в забезпе-
ченні цілісного бачення процесів використання та 
перетворення ресурсів. Разом із тим кожен із зазна-
чених видів капіталу виконує різну функцію у про-
цесі створення вартості. Фінансовий, виробничий 
та інтелектуальний капітали переважно забезпечу-
ють ресурсно-технологічну й організаційну основу 
діяльності підприємства; соціально-репутаційний 
капітал формує простір довіри та взаємодії зі стейк-
голдерами; тоді як людський і природний капітали 
пов’язані з відтворенням потенціалу підприємства 
в умовах сталого розвитку. Саме через їх взаємодію 
проявляється здатність суб’єкта господарювання не 
лише використовувати ресурси, а й зберігати, від-
новлювати та примножувати основу майбутнього 
створення вартості.

Тому в контексті цього дослідження людський 
і природний капітали розглядаються як взаємо
пов’язані елементи системи створення вартості, 
що потребують подальшої конкретизації на рівні 
суб’єкта господарювання. Така конкретизація зу-
мовлює необхідність розмежування понять «капі-
тал» і «актив» у межах суб’єктно-господарського 
підходу. В системі національних рахунків людський 
і природний капітал розглядаються як категорії, що 
характеризують ресурсний, соціальний, екологічний 
та економічний виміри потенціалу суспільного роз-
витку. Натомість на рівні суб’єкта господарювання 
ці капітали набувають прикладного змісту, оскільки 
конкретизуються через людські та природні активи, 
залучені до процесу господарювання і створення 
вартості.

У сучасних дослідженнях людські активи роз-
глядають не як робочу силу, а як сукупність нема-
теріальних характеристик персоналу, що включають 
знання, компетентності, професійний досвід, цін-
нісні орієнтації, добробут, мотивацію та здатність до 
інновацій [22–23].

Саме на рівні суб’єкта господарювання людські 
активи вступають у взаємодію з природними акти-
вами. Особливої уваги в цьому контексті потребу-
ють відновлювані природні активи, які науковцями 
пропонується як недепресійні «активи вічності», 
які не слід класично амортизувати, а потрібно за-
безпечувати витрати на підтримання капіталу і не 
допускати падіння нижче критичних рівнів [24]. 
Саме тому рівень розвитку людських активів без-
посередньо впливає на спроможність підприємства 
підтримувати природні активи вище критичних 
меж, не допускаючи їх знецінення, руйнування або 
переходу в стан, за якого відтворення стає немож-
ливим чи економічно надмірно витратним. До таких 
активів можуть бути віднесені земля, водні ресурси, 
біологічні активи, біорізноманіття та інші складові 
природного капіталу, що здатні підтримувати госпо-

дарську діяльність за умови їх раціонального вико-
ристання, збереження та відтворення.

З цієї позиції комплементарність людського та 
природного капіталу доцільно розглядати не як аб-
страктний зв’язок між двома категоріями, а як ре-
альний процес синергетичного задіяння активів 
підприємства. Людські активи визначають здатність 
підприємства до інновацій, ефективного управління 
ресурсами, екологічно відповідальної діяльності та 
адаптації до технологічних трансформацій. Віднов-
лювальні природні активи, своєю чергою, формують 
ресурсну й екологічну основу функціонування під-
приємства, визначають межі його виробничого роз-
витку та впливають на умови реалізації потенціалу 
людського капіталу.

Відповідно суб’єкт господарювання виступає 
базовою ланкою, у межах якої знання, компетент-
ності, управлінські рішення, технології та природ-
но-ресурсна база поєднуються у процесі створення 
вартості, забезпечуючи перехід до моделей, орієнто-
ваних на біоекономіку, сталий розвиток та людино-
центричні трансформації. У цьому контексті важли-
во підкреслити, що формування цінності капіталів 
не обмежується лише їх використанням у межах 
підприємства, а передбачає подальшу ідентифіка-
цію, оцінку та інформаційне узагальнення для забез-
печення достовірного відображення на макрорівні.

З урахуванням цього на рис. 1 представлено мо-
дель, яка відображає синергетичну взаємодію люд-
ських та відновлюваних природних активів на рів-
ні суб’єкта господарювання, а також послідовність 
формування інформаційної бази для їх подальшого 
відображення в системі національних рахунків. 

Представлена модель дозволяє обґрунтувати, що 
процес формування цінності людського та природно-
го капіталу має мікрорівневу природу та реалізується 
через синергетичну взаємодію відповідних активів 
у межах суб’єкта господарювання. Водночас саме на 
цьому рівні відбувається їх ідентифікація, оцінка та 
розкриття, що формує інформаційну базу для подаль-
шого узагальнення у системі національних рахунків.

Таким чином, достовірність відображення цін-
ності людського та природного капіталу на макро-
рівні визначається якістю обліково-аналітичного 
забезпечення на суб’єктному рівні, що обумовлює 
необхідність перегляду підходів до їх ідентифікації, 
оцінки та розкриття як активів сталого розвитку.

Зазначена думка узгоджується з позицією ко-
лективу авторів під керівництвом академіка НААН 
В. Жука, які, розвиваючи положення фізичної еконо-
мії, обґрунтовують необхідність побудови фізіокра-
тичної доктрини розвитку бухгалтерського обліку, 
орієнтованої на відображення енергетичних, еколо-
гічних і соціальних чинників господарської діяль-
ності [25, c. 152]. Такий підхід поглиблює розуміння 
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комплементарності природного та людського капі-
талу, як активу підприємства, оскільки їх взаємодія 
забезпечує відтворення ресурсної основи виробни-
цтва, адаптацію підприємств до технологічних змін 
і формує передумови для розвитку інтегрованої звіт-
ності як інструменту розкриття взаємозв’язку між 
капіталами у процесі створення вартості.

Саме тому інтегрована звітність у межах за-
пропонованого підходу має розглядатися не лише 
як формат подання фінансової та нефінансової  

інформації, а як інструмент відображення суб’єктно-
господарської природи взаємодії людського та при-
родного капіталу. Її аналітичний потенціал полягає 
у здатності показати, як підприємство використовує, 
відтворює та примножує людські й природні активи 
у власній бізнес-моделі, а також як їх синергія впли-
ває на створення вартості, стратегічну стійкість і до-
сягнення Цілей сталого розвитку.

Отже, інтегрована звітність виконує функ-
цію зв’язуючої ланки між мікро- та макрорівнями  

Рис. 1. Синергетична взаємодія людських та відновлюваних природних активів  
на рівні суб’єкта господарювання як основа зростання цінності людського  

та природного капіталів в системі національних рахунків
Джерело: побудовано автором

Людські активи:
– знання;
– компетентності;
– досвід;
– цифрові навички;
– інноваційний
потенціал та ін.

Відновлювальні 
природні активи:

– ґрунтові;
– біотичні;
– водні;
– екосистемні;
– біоенергетичні;
– атмосферні та ін.

СИНЕРГЕТИЧНЕ 
ЗАДІЯННЯ 
АКТИВІВ:

– управління;
– інновації;
– технології

ФОРМУВАННЯ ІНФОРМАЦІЙНОЇ БАЗИ 
ДЛЯ СИСТЕМИ НАЦІОНАЛЬНИХ РАХУНКІВ

ВІДОБРАЖЕННЯ ЦІННОСТІ ЛЮДСЬКОГО ТА ПРИРОДНОГО КАПІТАЛУ 
В СИСТЕМІ НАЦІОНАЛЬНИХ РАХУНКІВ 

Ідентифікація, оцінка та розкриття людських та природних активів

СУБ’ЄКТ ГОСПОДАРЮВАННЯ
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економічної інформації, оскільки забезпечує іденти-
фікацію, оцінку та розкриття даних про використан-
ня й відтворення активів на рівні суб’єкта господа-
рювання. Саме така деталізована інформація формує 
основу для подальшого узагальнення та відображен-
ня людського й природного капіталу у системі на-
ціональних рахунків, підвищуючи достовірність їх 
оцінки.

Висновки. В умовах трансформації економічних 
систем під впливом Цілей сталого розвитку, посилен-
ня екологічних обмежень та зростання ролі людсько-
го потенціалу традиційні підходи до відображення ка-
піталів у системі національних рахунків потребують 
перегляду. Узагальнений характер макроекономічних 
показників не дозволяє у повній мірі врахувати реаль-
ні процеси формування, використання та відтворення 
людського і природного капіталу.

Саме завдяки зміщенню акценту на рівень 
суб’єкта господарювання стає можливим забезпе-
чити достовірну ідентифікацію, оцінку та розкриття 
людських і природних активів як основи формуван-

ня відповідних капіталів. На цьому рівні реалізу-
ється їх синергетична взаємодія, що проявляється 
у здатності підприємства не лише використовувати 
ресурси, а й забезпечувати їх відтворення, збережен-
ня та примноження.

Запропонована модель синергетичної взаємо-
дії людських та відновлюваних природних акти-
вів обґрунтовує мікрорівневу природу формування 
цінності капіталів і дозволяє розглядати суб’єкт 
господарювання як базову ланку створення інфор-
маційної бази для системи національних рахунків. Її 
використання створює передумови для підвищення 
достовірності відображення людського та природно-
го капіталу на макрорівні та розвитку інтегрованої 
звітності як інструменту їх системного розкриття 
в умовах сталого розвитку.

Перспективами подальших досліджень є ви-
вчення процесів синергетичної взаємодії людського 
та природного капіталу та механізмів їх спільного 
зростання в умовах технологічних трансформацій 
і сталого розвитку.
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