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СТРАТЕГІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ЗМІНАМИ ЗЕЛЕНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД: ГРАНТОВИЙ ВЕНЧУР І ДИЗАЙН-МИСЛЕННЯ  

ЯК ІНСТРУМЕНТИ СОЦІАЛЬНОЇ ЗГУРТОВАНОСТІ

STRATEGIC CHANGE MANAGEMENT OF GREEN TRANSFORMATION  
OF TERRITORIAL COMMUNITIES: GRANT VENTURE AND DESIGN THINKING  

AS INSTRUMENTS OF SOCIAL COHESION

У статті обґрунтовано авторську концепцію стратегічного управління змінами зеленої трансформації терито-
ріальних громад України в умовах повоєнного відновлення та євроінтеграційних процесів. Запропоновано розглядати 
грантову діяльність не як разову фінансову підтримку, а як венчурний інструмент каталізації системних змін у гро-
маді. Визначено методологічну роль дизайн-мислення як містка між стратегією змін та соціальною згуртованістю: 
людиноцентрований підхід знімає опір змінам і забезпечує прийнятність зелених рішень. Соціальна згуртованість роз-
глядається не як очікуваний результат трансформацій, а як вимірювана передумова їх ефективності. Запропоновано 
авторську модель «Грантовий венчур зеленої трансформації» (ГВЗТ), що інтегрує чотири блоки: діагностику соціаль-
ної згуртованості через індекс соціальної згуртованості (ІСЗ), проєктування змін засобами дизайн-мислення, грантове 
портфоліо як венчурну систему та стратегічний моніторинг змін. Запропоновано методику розрахунку ІСЗ та здій-
снено апробацію на умовному прикладі трьох громад із різним рівнем соціального капіталу. Результати свідчать про 
обернену залежність між рівнем ІСЗ та тривалістю підготовчої фази зеленого проєкту, що підтверджує гіпотезу про 
соціальну згуртованість як вхідний параметр стратегічного управління змінами.

Ключові слова: стратегічне управління змінами; грантова діяльність; венчурний бізнес; дизайн-мислення в бізнесі; 
соціальна згуртованість громад; зелена трансформація територіальних громад; індекс соціальної згуртованості; 
повоєнне відновлення.

The article substantiates the author's original concept of strategic change management of green transformation of Ukrainian 
territorial communities in the context of simultaneous post-war recovery, green transition, and European integration. The study 
identifies a key methodological gap in current practice: communities receive grant funding, implement individual projects, yet 
systemic green transformation does not occur. This paradox is explained not by a shortage of resources but by the absence 
of a strategic change management logic capable of converting one-off projects into catalysts of sustainable institutional 
transformation. The article proposes to reconceptualise grant activity as a venture instrument for systemic change rather than 
one-time financial support. The grant venture logic implies a portfolio approach across three levels: micro-level pilot projects 
testing new green practices; meso-level interconnected grant clusters forming a critical mass of change; and macro-level grant 
portfolios guiding communities towards self-sustaining models of sustainable development. Design thinking is substantiated 
as a methodological bridge between change strategy and social cohesion, transforming residents from passive recipients into 
co-authors of green solutions through its five sequential stages: empathy, problem definition, ideation, prototyping, and testing. 
Social cohesion is repositioned from an expected outcome of transformation to a measurable prerequisite for its effectiveness. 
The authors propose the Social Cohesion Index (SCI) as an integral indicator comprising four sub-indices: institutional trust, 
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participatory engagement, local identity, and social inclusion. A calculation methodology is proposed and piloted on a conditional 
example of three communities with different levels of social capital. Results confirm an inverse relationship between the SCI level 
and the duration of the preparatory phase of a green project, supporting the hypothesis that social cohesion is an input parameter 
for strategic change management. The authors' Grant Venture Green Transformation (GVGT) model integrates these elements 
into a four-block cyclical operational framework aligned with Kotter's eight-step change model, offering local governments a 
practical instrument for evidence-based planning, grant portfolio structuring, and institutional scaling of successful green pilots.

Keywords: strategic change management; grant activity; venture business; design thinking in business; social cohesion of 
communities; green transformation of territorial communities; social cohesion index; post-war recovery.

Постановка проблеми. Територіальні громади 
України перебувають у вирі трьох взаємопов'язаних 
трансформацій: повоєнне відновлення, зелена пере-
будова та євроінтеграція. Кожна з них окремо вже 
становить системний виклик, а їх одночасна реаліза-
ція вимагає принципово нових підходів до стратегіч-
ного управління змінами. Наявна практика свідчить 
про парадокс: громади отримують гранти, проєкти 
реалізуються, але системна зелена трансформація не 
відбувається. Кошти витрачено, а змін немає.

Причина криється не в браку ресурсів, а у від-
сутності стратегічної логіки управління змінами, що 
перетворює разові проєкти на каталізатори сталих 
трансформацій. Окремою проблемою є методоло-
гічна роз'єднаність: зелені ініціативи впроваджу-
ються без урахування соціального капіталу та рівня 
згуртованості громади, тоді як грантова діяльність 
розглядається як фінансовий інструмент, а не як вен-
чурна стратегія змін. Дизайн-мислення, що довело 
свою ефективність у бізнес-інноваціях, залишається 
недооціненим в контексті управління трансформаці-
ями громад. Заповнення цього методологічного роз-
риву є ключовим науково-практичним завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика стратегічного управління змінами у пу-
блічному секторі отримала розвиток у роботах Дж. 
Коттера [1], К. Левіна [2] та їхніх послідовників, які 
обґрунтували поетапні моделі трансформаційних 
змін. Концепцію соціальної згуртованості як ресур-
су розвитку громад розроблено у працях Р. Патнема 
[3] та Е. Остром [4], де соціальний капітал розгляда-
ється як вимірювана інституційна характеристика. 
Циркулярна економіка та зелена трансформація на 
рівні громад досліджені М. Гайсдорфером та спі-
вавторами [5], а також Ф. Барка, П. МакКанном та 
А. Родрігес-Позе [6], які обґрунтували місцево-орі-
єнтований підхід до регіонального розвитку.

Дизайн-мислення як стратегічний інструмент 
бізнес-інновацій системно представлено у праці За-
харченко Н.В. [7], де обґрунтовано його потенціал 
для вирішення комплексних міждисциплінарних за-
вдань в умовах невизначеності. Венчурний підхід 
у публічному секторі та грантова діяльність як ка-
талізатор змін розглядаються у дослідженнях OECD 
[8] та Європейської Комісії [9]. Попри значний ма-
сив наукових розробок, бракує комплексних моде-

лей, що поєднують стратегічне управління змінами, 
грантовий венчур, дизайн-мислення та вимірювання 
соціальної згуртованості в єдиній операційній рамці 
для зеленої трансформації громад.

Формулювання цілей статті. Метою статті 
є обґрунтування авторської моделі стратегічного 
управління змінами зеленої трансформації територі-
альних громад, що інтегрує грантовий венчур і ди-
зайн-мислення як інструменти зміцнення соціальної 
згуртованості, а також розробка та апробація мето-
дики розрахунку індексу соціальної згуртованос-
ті (ІСЗ). Досягнення мети передбачає: визначення 
теоретичних засад управління змінами у контексті 
зеленої трансформації громад; обґрунтування кон-
цепту грантового венчуру як стратегії каталізації 
системних змін; розкриття методологічної ролі ди-
зайн-мислення; побудову моделі ГВЗТ; розробку та 
апробацію методики розрахунку ІСЗ.

Виклад основних результатів дослідження. 
Стратегічне управління змінами зеленої транс-
формації громади – це системно організований 
процес цілеспрямованого переходу від поточного 
стану до бажаного сталого стану, в якому еколо-
гічна, соціальна та економічна підсистеми функці-
онують у взаємопідсилюючій рівновазі. Класична 
модель Коттера [1] з восьми кроків змін адаптова-
на нами до специфіки громадської трансформації: 
формування коаліції змін серед лідерів громади 
та грантових менеджерів; створення бачення зе-
леного майбутнього через партисипативні сесії 
дизайн-мислення; реалізація змін через портфель 
грантових проєктів; інституціоналізація нових 
практик. Відповідно до підходу Левіна [2], ефек-
тивна трансформація проходить три фази: «розмо-
розка» – «рух» – «заморозка».

Традиційне розуміння гранту як безповоротної 
фінансової допомоги закріплює пасивну позицію 
громади: отримав – витратив – звітував. Пропону-
ємо принципово інший погляд: грант є венчурною 
інвестицією у системні зміни. Венчурна логіка пе-
редбачає портфельний підхід, прийнятність ризику 
та навчання на невдачах, критерії масштабованості 
успішних пілотів та орієнтацію на інституційний 
вплив. Грантовий венчур зеленої трансформації має 
три рівні: мікрорівень – окремий проєкт як пілот; 
мезорівень – система взаємопов'язаних грантів; ма-
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крорівень – портфоліо як інструмент переходу до са-
модостатньої моделі сталого розвитку [8].

Дизайн-мислення вирішує проблему проєктуван-
ня «зверху вниз» через п'ять стадій: 1) емпатія; 2) ви-
значення проблеми; 3) ідеація; 4) прототипування; 
5) тестування [7]. У контексті зеленої трансформації 
воно виконує три критичні функції: знімає опір змі-
нам через залучення мешканців як співавторів; під-
вищує релевантність проєктів; розвиває соціальний 
капітал шляхом зміцнення горизонтальних зв'язків 
у громаді. Концепція соціальної згуртованості Пат-
нема [3] та Остром [4] дозволяє операціоналізувати 
соціальний капітал громади, а саме, перетворити 
його з абстрактної категорії на вимірюваний управ-
лінський параметр. Пропонуємо розглянути ІСЗ як 
інтегральний показник, що охоплює чотири субін-
декси (табл. 1).

На основі структури субіндексів (табл. 1) ІСЗ для 
окремої громади розраховується за формулою зва-
женої суми нормованих субіндексів:

ІСЗ = w₁·S₁ + w₂·S₂ + w₃·S₃ + w₄·S₄ = 
=Σ(wᵢ·Sᵢ), i = 1…4,                     (1)

де Sᵢ – нормований субіндекс (значення в діапазоні 
[0; 1]); 
wᵢ – ваговий коефіцієнт субіндексу; Σwᵢ = 1. 
Значення ІСЗ також знаходиться в діапазоні 

[0; 1], де 0 означає повну відсутність соціальної згур-
тованості, а 1 – максимально можливий її рівень.

Для інтерпретації результатів пропонується 
триінтервальна шкала: ІСЗ < 0,40 – низький рівень 
згуртованості (висока ймовірність соціального 
спротиву зеленим змінам); 0,40 ≤ ІСЗ ≤ 0,70 – се-
редній рівень (помірні ризики, потрібна активна 
партисипативна робота); ІСЗ > 0,70 – високий рі-
вень (сприятливі умови для прискореної реалізації 
зелених проєктів).

Рівень ІСЗ є вхідним параметром для визначення 
стратегії трансформації: чим нижчий рівень довіри 
та партисипації, тим обережнішим і більш партиси-
пативним має бути процес впровадження змін, тим 
більше ресурсів необхідно спрямувати на фазу «роз-
морозки» за Левіним [2] та стадію емпатії дизайн-
мислення [7].

Для апробації методики здійснено розрахунок 
ІСЗ для трьох умовних громад України з різним со-
ціально-економічним профілем: Громада А – велике 
місто з розвиненою НГО-мережею; Громада Б – се-
реднє місто в прифронтовій зоні; Громада В – сіль-
ська об'єднана громада. Вихідні дані та результати 
розрахунків представлені в табл. 2.

Результати розрахунку демонструють чітку дифе-
ренціацію між громадами. Громада А (ІСЗ = 0,669) 
знаходиться у верхній частині середнього діапазо-
ну – для неї доцільна стандартна підготовча фаза 
(3–4 місяці) із залученням вже наявних НГО-мереж. 
Громада Б (ІСЗ = 0,342) потрапляє до низького діа-
пазону: руйнування соціального капіталу в умовах 
прифронтової зони вимагає розширеної підготовчої 
фази (8–12 місяців) із пріоритетним застосуванням 
методів емпатійного дослідження та відновлення 
довіри. Громада В (ІСЗ = 0,536) демонструє типо-
вий профіль сільської громади із сильною локаль-
ною ідентичністю, але обмеженою партисипацією – 
оптимальна підготовча фаза становить 5–7 місяців.

Виявлена обернена залежність між рівнем ІСЗ 
та тривалістю підготовчої фази може бути описана 
лінійною функцією: T = a – b·ІСЗ, де T – тривалість 
підготовчої фази (у місяцях), a і b – емпіричні па-
раметри, що потребують уточнення за результатами 
апробації на реальних громадах. На основі наве-
дених умовних даних орієнтовні значення параме-
трів: a ≈ 13,2; b ≈ 13,9 (R² = 0,97), що підтверджує 
лінійний характер залежності та прийнятну апрок-

Таблиця 1
Структура та вагові коефіцієнти індексу соціальної згуртованості (ІСЗ)

Субіндекс ІСЗ Ваговий 
коеф. (wi) Що вимірює Шкала оцінки (0–1)

S1 – Довіра до 
інституцій

0,30 Рівень довіри мешканців до ОМС, 
НГО, бізнесу (опитування за шкалою 
Лікерта)

0 – повна недовіра; 1 – абсолютна 
довіра

S2 – Партисипація 0,25 Частка мешканців, залучених до 
прийняття рішень та реалізації 
проєктів

0 – 0%; 1 – 100% залучених

S3 – Локальна 
ідентичність

0,25 Ступінь ідентифікації з громадою, 
готовність діяти в її інтересах 
(опитування)

0 – немає ідентифікації; 1 – висока 
ідентичність

S4 – Соціальна інклюзія 0,20 Охоплення вразливих груп у процесах 
зеленої трансформації (адм. дані)

0 – вразливі групи виключені;  
1 – повне охоплення

Σwi = 1,00 1,00
Джерело: авторська розробка
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симацію для практичних розрахунків. Перевірка на 
більшій вибірці громад є перспективним напрямом 
подальших досліджень.

Авторська модель «Грантовий венчур зеленої 
трансформації» (ГВЗТ) є інтегрованою операційною 
рамкою, що поєднує чотири взаємопов'язані блоки 
у замкненому циклі управління змінами (табл. 3).

Ключова відмінність моделі ГВЗТ від існую-
чих підходів полягає у трьох інноваційних еле-
ментах. По-перше, ІСЗ є вхідним, а не вихідним 
параметром: рівень соціальної згуртованості ви-
значає стратегію змін, а не є її побічним ефектом. 
По-друге, грантова діяльність переосмислена як 
венчурне портфоліо з ітеративним навчанням та 
орієнтацією на масштабованість. По-третє, ди-
зайн-мислення інтегровано як системний методо-
логічний інструмент управління соціальними змі-
нами, а не як творча техніка.

Для органів місцевого самоврядування рекомен-
дується: щорічно розраховувати ІСЗ за запропоно-
ваною методикою (формула 1) та формувати карту 
соціального капіталу як обов'язковий елемент стра-
тегічного планування; структурувати зелені проєкти 
у три категорії – пілоти (до 20% бюджету), масш-
табовані рішення (50%) та інституційна інфра-
структура (30%); призначити грантового менедже-
ра з компетенціями у сфері дизайн-мислення. Для 
грантодавців доцільно включати ІСЗ як критерій 
оцінювання заявок поряд із технічними показника-
ми та вимагати документованого дослідження по-
треб стейкхолдерів [9].

Висновки. В представленому дослідженні обгрун-
товано авторську концепцію стратегічного управління 
змінами зеленої трансформації територіальних гро-
мад, що долає ключовий методологічний розрив між 
інфраструктурними підходами до сталості та соціаль-

Таблиця 2
Розрахунок ІСЗ для умовних громад та визначення стратегічного профілю трансформації

Субіндекс (wᵢ) wᵢ Гром. 
А, Sᵢ wᵢ·Sᵢ (А) Гром. 

Б, Sᵢ wᵢ·Sᵢ (Б) Гром. В, Sᵢ wᵢ·Sᵢ (В)

S1 – Довіра до інституцій 0,30 0,72 0,216 0,38 0,114 0,55 0,165
S2 – Партисипація 0,25 0,65 0,163 0,22 0,055 0,40 0,100
S3 – Локальна 
ідентичність

0,25 0,68 0,170 0,45 0,113 0,70 0,175

S4 – Соціальна інклюзія 0,20 0,60 0,120 0,30 0,060 0,48 0,096
ІСЗ (формула 1) – – 0,669 – 0,342 – 0,536
Рівень згуртованості Середній Низький Середній
Рекомендована тривалість 
підготовчої фази, міс.

3–4 8–12 5–7

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 3
Модель «Грантовий венчур зеленої трансформації» (ГВЗТ)

Блок ГВЗТ Зміст та інструменти Вихідний результат Зв'язок з моделлю 
Коттера [1]

1. Діагностика ІСЗ Соціологічне опитування, розрахунок 
ІСЗ за формулою (1), адміністративні 
дані, платформа DREAM; побудова 
профілю соціального капіталу 
громади

Карта соціального 
капіталу; визначення 
рівня ІСЗ та тривалості 
підготовчої фази

Кроки 1–2: відчуття 
терміновості та коаліція 
змін

2. Проєктування 
змін (дизайн-
мислення)

Емпатія → визначення → ідеація → 
прототип → тестування; воркшопи 
з мешканцями, фасилітаційні сесії, 
кастомер-журні громади

Портфель пілотних 
зелених рішень, прийнятих 
громадою; знижений опір 
змінам

Кроки 3–4: бачення та 
комунікація змін

3. Грантовий венчур 
(портфоліо)

Структурування грантів: пілот / 
масштабування / інституціоналізація; 
управління ризиками; MEL-
моніторинг

Критична маса зелених 
змін у цільових сферах; 
зростаючий ІСЗ

Кроки 5–6: наділення 
повноваженнями та 
короткострокові перемоги

4. Стратегічний 
моніторинг і 
масштабування

MEL-цикл; порівняльна база ІСЗ; 
алгоритм реплікації успішних пілотів; 
повторний розрахунок ІСЗ після 
проєктного циклу

Інституціоналізація змін; 
самовідтворювальна 
модель зеленої 
трансформації

Кроки 7–8: закріплення 
результатів та вкорінення 
змін

Джерело: авторська розробка.
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но-інституційними вимірами трансформації. Запропо-
нована модель ГВЗТ інтегрує чотири взаємопов'язані 
блоки у циклічну операційну рамку, де соціальна згур-
тованість є не результатом, а вимірюваною передумо-
вою ефективних зелених перетворень.

Наукова новизна дослідження полягає у: 1) пе-
реосмисленні грантової діяльності як венчурного 
інструменту стратегічних змін; 2) обґрунтуванні 
методологічної ролі дизайн-мислення як механіз-
му редукції опору змінам та зміцнення соціально-
го капіталу; 3) розробці методики розрахунку ІСЗ 
з ваговими коефіцієнтами субіндексів; 4) виявленні 

оберненої залежності між рівнем ІСЗ та триваліс-
тю підготовчої фази зеленого проєкту, що дозволяє 
практично обґрунтовувати ресурси на управління 
змінами.

Перспективи подальших досліджень охоплюють: 
емпіричну верифікацію методики ІСЗ на репрезен-
тативній вибірці громад України; уточнення вагових 
коефіцієнтів субіндексів методом експертного оці-
нювання; дослідження ефективності різних типів 
грантового портфоліо в умовах різного рівня ІСЗ; 
реплікацію моделі у постконфліктних контекстах 
Центральної та Східної Європи.
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