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СТИМУЛЮВАННЯ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В СІЛЬСЬКІЙ МІСЦЕВОСТІ 
НА ЗАСАДАХ КОНЦЕПЦІЇ СТАЛОГО РОЗВИТКУ1

1PROMOTING ENTREPRENEURIAL ACTIVITY IN RURAL AREAS ON THE BASIS  
OF THE CONCEPT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Статтю присвячено теоретико-методичним підходам до стимулювання розвитку підприємницької діяльності в 
сільській місцевості в контексті стратегічної перспективи повоєнного відновлення та євроінтеграції України. Систе-
матизовано екосистемний, інституційний, ресурсний, кластерний, просторово-орієнтований, спільнотний та прак-
тично-діяльнісний підходи. Класифіковано методи стимулювання за характером впливу: прямі, непрямі, соціально-пси-
хологічні та інфраструктурні. Акцентовано на стратегічній функції кожного підходу та відповідних інструментів у 
формуванні довгострокової конкурентоспроможності сільських територій. Проаналізовано програми «єРобота», як 
платформи стратегічних перетворень. Визначено пріоритетні напрями подолання системних бар’єрів із урахуванням 
стратегічного горизонту дії.

Ключові слова: стимулювання підприємництва, стратегічна перспектива, сільська місцевість, повоєнне 
відновлення, підприємницька екосистема, децентралізація, державна підтримка, євроінтеграція.

Ukraine’s rural territories are situated at a critical strategic juncture. The imperatives of post-war reconstruction, the 
acceleration of European integration, and the urgent necessity to overcome decades of depopulation and economic marginalisation 
necessitate a fundamental transformation in approaches to entrepreneurship stimulation – shifting from crisis-oriented 
measures toward ensuring long-term territorial competitiveness. This article addresses this challenge by analysing theoretical 
and methodological approaches to fostering entrepreneurial activity in rural regions through the lens of strategic perspective. 
The authors pose the question not only of what stimulates entrepreneurship today, but also of what establishes the structural 
foundations for sustainable rural development over a medium- to long-term horizon (five to fifteen years). The study systematises 
key theoretical frameworks – ecosystem, institutional, resource-based, cluster, place-based, community entrepreneurship 
development, and as-practice approaches – evaluating their strategic capacity to generate enduring competitive advantages 
for rural territories. Particular emphasis is placed on the ecosystem approach, which conceptualises the rural territory as 
an integrated environment where leadership, social infrastructure, digital networks, institutions, and natural capital function 
as mutually reinforcing strategic assets. The institutional approach is examined in terms of its potential to reduce transaction 
costs and establish legal certainty conducive to investment – conditions indispensable for post-war recovery. The place-
based perspective highlights the necessity of territorially differentiated strategic support instruments to ensure effectiveness. 
Community entrepreneurship development is assessed as a conceptual framework for mobilising endogenous capital – human, 
social, natural, and institutional – toward collective strategic objectives. The findings demonstrate that stimulation measures 
are most effective when they are explicitly oriented toward strategic goals: enhancing export capacity, deepening value chains, 
attracting returnees, and integrating rural Ukraine into European networks of innovation and cooperation.

Keywords: entrepreneurship stimulation, strategic perspective, rural areas, post-war recovery, LEADER, Smart Villages, 
entrepreneurial ecosystem, decentralisation, state support, European integration.
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мічних механізмів стимулювання євроінтеграційного розвитку підприємницької діяльності на селі
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Постановка проблеми. Сільські території Украї-
ни перебувають на стратегічному роздоріжжі. Пово-
єнне відновлення, євроінтеграційний курс і критична 
демографічна ситуація формують безпрецедентний 
тиск одночасно у трьох вимірах: структурному, ін-
ституційному та просторовому. У цих умовах сти-
мулювання підприємницької діяльності на селі на-
буває значення не тактичного антикризового заходу, 
а стратегічного інструменту формування довгостро-
кової конкурентоспроможності сільських територій 
і відновлення людського капіталу країни.

Важливо, що йдеться не про підтримку виживан-
ня окремих господарств, а про цілеспрямоване сти-
мулювання, здатне запустити незворотні структурні 
трансформації, зокрема підвищення доданої вартос-
ті сільськогосподарської продукції, формування екс-
портно-орієнтованих ланцюгів, залучення пересе-
ленців та ветеранів до підприємницької діяльності, 
а також інтеграцію у європейські мережі інновацій 
і кооперації, . Підприємницька активність на селі 
стає системним чинником, що підсилює зайнятість, 
агломерацію капіталу та ланцюгову структуру галу-
зей – передумови сільського відродження в еконо-
мічному, культурному, екологічному й управлінсько-
му вимірах [1].

Сучасне сільське підприємництво трансформу-
валося у багатофункціональну систему, що охоплює 
переробку, сервісні послуги, зелений туризм, краф-
тові індустрії та соціальні ініціативи [2]. Теоретичне 
осмислення цього процесу вимагає розгляду села як 
складної екосистеми, в якій економічні показники 
нерозривно пов’язані з демографічною ситуацією, 
інфраструктурною забезпеченістю та інституційною 
спроможністю громад [3, 4]. Стимулювання, що не 
враховує цю системність, приречене залишатися 
точковим і неефективним у стратегічному горизонті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ві-
тчизняні дослідники зробили значний внесок у тео-
ретико-методичне забезпечення стимулювання під-
приємництва на селі. Більшість із них орієнтували 
свій аналіз на стратегічну перспективу. М. Й. Малік 
і В.  А.  Мамчур [3] обґрунтували необхідність ди-
версифікації зайнятості як чинника довгострокової 
соціально-економічної стійкості аграрних терито-
рій. Ю. О.  Лупенко [2] наголошував на системно-
му характері взаємозв’язків між агровиробництвом 
і розвитком сільських громад – тобто на умовах 
відтворення підприємницького середовища в часі. 
О. Г. Шпикуляк [5] концептуалізував підприємниць-
кі мережі та кооперативні форми як основу стало-
го відтворення сільського ринку праці, визначив 
аспекти ефективності управління підприємствами 
[6], відзначаючи доцільність кооперації для впрова-
дження концепції сталого розвитку [7]. Ю. М. Лопа-
тинський [4] систематизував чинники формування 

підприємницького середовища на місцевому рівні, 
а І. О. Томащук [8] запропонував критерії вимірю-
вання довгострокової результативності підприєм-
ницької діяльності. В. І. Варцаба [9] та Р. П. Жарко 
[10] дослідили відповідно фінансові умови функ-
ціонування малого бізнесу, механізми узгодження 
інтересів і податкове стимулювання – три ключові 
виміри стратегічного середовища для підприємця.

Серед зарубіжних досліджень особливе місце 
посідають роботи, присвячені просторово-орієн-
тованому підходу (Korsgaard, Ferguson, Gaddefors 
[11]), практично-діяльнісному підходу [12], стійкос-
ті підприємницьких екосистем [13]. Попри значний 
масив досліджень, невирішеними залишаються 
питання систематизації підходів саме у стратегіч-
ній проєкції – з урахуванням горизонту 5–15 років, 
євроінтеграційного вектору та специфіки воєнного 
й повоєнного розвитку України. Спільним знамен-
ником є розуміння стимулювання не як ситуатив-
ного фінансування, а як системної роботи з фор-
мування конкурентоспроможних підприємницьких 
екосистем.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є теоретико-методичне 
окреслення підходів до стимулювання розвитку 
підприємницької діяльності в сільській місцевості 
на засадах концепції сталого розвитку. Досягнення 
мети передбачає розв’язання таких завдань: роз-
крити зміст основних теоретичних підходів (еко-
системного, інституційного, просторово-орієнто-
ваного, спільнотного та практично-діяльнісного) 
у стратегічній проєкції; систематизувати методи та 
інструменти стимулювання за характером впливу 
і стратегічним горизонтом дії; проаналізувати про-
грами державної підтримки 2024–2025 років як 
елементи стратегічних трансформацій; побудувати 
матрицю «бар’єр – стратегічна відповідь» для сис-
темного подолання обмежень розвитку сільського 
підприємництва.

Методологічну основу дослідження становлять 
системний і порівняльний аналіз, синтез та класи-
фікація. Інформаційну базу сформовано на основі 
наукових публікацій, матеріалів органів державної 
влади, платформи Дія.Бізнес, звітів ОЕСР та регіо-
нальних програм 2024–2025 років.

Виклад основного матеріалу дослідження. Тео-
ретичний арсенал стимулювання сільського підпри-
ємництва охоплює чотири домінантні групи підхо-
дів, кожна з яких по-різному відповідає на питання, 
що саме і на якому часовому горизонті формує кон-
курентоспроможність сільської території.

Інституційний підхід закладає фундамент стра-
тегічного стимулювання – правову визначеність, за-
хист прав власності, прозорість регуляторних про-
цедур. У стратегічному вимірі це означає зниження 
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системної невизначеності, без подолання якої жоден 
довгостроковий підприємницький проєкт неможли-
вий. В умовах воєнного стану та інституційної не-
стабільності саме стабільність «правил гри» стає 
вирішальним фактором для залучення інвестицій 
і повернення переміщених підприємців [14]. Підхід 
виходить з визнання унікальності кожної громади 
й регіону, а отже, відкидає пошук єдиної «правиль-
ної схеми» на користь територіально адаптованих 
стратегій [15].

Ресурсний підхід має прямий стратегічний ви-
мір, він орієнтує стимулювання на розбудову конку-
рентних переваг, що базуються на невідтворюваних 
локальних активах – унікальних гастрономічних 
традиціях, рекреаційних ресурсах, брендах та ре-
гіональних продуктах місцевості. Саме такі пере-
ваги важко скопіювати і вони забезпечують стійкі 
ринкові позиції у довгостроковій перспективі. Сти-
мулювання фокусується на доступі до пільгового 
кредитування, грантової підтримки, технологічного 
оновлення та розвитку людського капіталу [3, 9].

Кластерний підхід є стратегічним за своєю при-
родою, він спрямовує зусилля не на окремі господар-
ства, а на формування стійких виробничо-збутових 
ланцюгів (виробники – переробники – логісти – 
експортери), які є базисом для структурної транс-
формації сільської економіки. Диверсифікаційний 
підхід доповнює його, розширюючи ресурсну базу 
розвитку за рахунок несільськогосподарських видів 
діяльності, зокрема зеленого туризму, крафтового 
виробництва, народних промислів.

Фінансово-економічний підхід у стратегічній 
проєкції передбачає не лише поточне фінансуван-
ня, а й формування стійких фінансових інститутів – 
кредитних спілок, гарантійних фондів, інструментів 
страхування підприємницьких ризиків. В. І. Варца-
ба [9] обґрунтовує, що стратегічно ефективне фінан-
сове середовище потребує змін умов доступу до ре-
сурсів, а не лише одноразових ін’єкцій. Р. П. Жарко 
[10] доводить, що стратегічний ефект податкового 
стимулювання досягається лише через системність: 
диференційовані ставки та спрощені режими мають 
бути стабільними і передбачуваними. О.  Г.  Шпи-
куляк [5] наголошує на необхідності формування 
окремої інституційно-правової рамки для сільського 
підприємництва – як стратегічної платформи зни-
ження трансакційних витрат і підвищення правової 
визначеності.

Концепція підприємництва у місцевому вимірі 
здійснює методологічно важливий зсув: підприєм-
ництво розглядається не в абстракції, а як процес, 
що формується у специфічному поєднанні трьох 
взаємодіючих вимірів – людського (підприємці як 
носії вкоріненого знання), матеріально-фізичного 
(збудоване та природне середовище) і практичного 

(локальні рутини та інституційні звичаї) [11]. Стра-
тегічна цінність просторово-орієнтованого підхо-
ду полягає у визнанні просторової гетерогенності 
як визначального факту – що обґрунтовує не лише 
необхідність, а й стратегічну ефективність територі-
ально диференційованих інструментів підтримки на 
противагу уніфікованим національним програмам.

Підхід розвитку підприємницького потенціалу 
громади позиціонує сільську громаду як активного 
суб’єкта власного стратегічного розвитку. Її підпри-
ємницька самоорганізація визначається збалансова-
ністю чотирьох «капіталів» [16]: людського (підпри-
ємницькі компетенції), соціального (мережі довіри 
та норми взаємності), природного (земельні та ре-
креаційні ресурси) і інституційного (організаційна 
спроможність місцевого самоврядування). Тобто, 
точкові заходи підтримки окремих підприємців без 
системного нарощування громадського капіталу не 
здатні забезпечити сталого розвитку – необхідна 
збалансована «стратегічна капіталізація» громади.

Практично-діяльнісний підхід здійснює концеп-
туально важливий зсув – від атрибутів підприємця 
до структурних умов підприємницької практики 
[12]. Його стратегічний вимір: марно інвестувати 
у «виховання підприємця», якщо умови практики за-
лишаються несприятливими, тобто марно вкладати 
в навчання підприємців, якщо дорога до найближ-
чого ринку розбита, а інтернет працює з перебоями 
(умови – первинне, компетенції підприємця – вто-
ринне). Стратегічно ефективне стимулювання – це 
насамперед трансформація інфраструктурних, тех-
нологічних і інституційних умов, у яких підприєм-
ницька діяльність щоденно відтворюється.

Формування дієздатної підприємницької екосис-
теми в сільській місцевості визначається п’ятьма 
взаємозумовленими компонентами – підприємниць-
ке лідерство як каталізатор; соціальна інфраструкту-
ра; цифрові мережі як засіб подолання просторової 
ізольованості; формальні та неформальні інститу-
ти; природний капітал [13]. Точкова підтримка, до 
прикладу візьмемо лише фінансова не дає стійкого 
результату, якщо одночасно деградує лідерський 
потенціал громади або відсутній цифровий доступ. 
Методологічні підходи відрізняються за горизонтом 
стратегічної дії (табл. 1).

Методи стимулювання підприємницької актив-
ності доцільно розглядати не лише за характером 
впливу, а й за горизонтом стратегічної дії. Прямі ме-
тоди (бюджетні субсидії, відшкодування відсотко-
вих ставок, державні закупівлі, гранти «єРобота», 
«Власна Справа», пільгове кредитування) забезпе-
чують безпосередні ефекти, проте без системного 
поєднання з іншими групами виснажують бюджет 
без тривалого результату. Непрямі методи (податко-
ві пільги, прискорена амортизація, єдиний податок, 
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ринкова інфраструктура) мають ширший стратегіч-
ний горизонт – вони змінюють умови ведення біз-
несу системно. Соціально-психологічні методи (по-
пуляризація успішних бізнес-кейсів, дорадництво, 
навчання маркетингу і цифровій грамотності) фор-
мують підприємницьку культуру – найповільніший, 
але найстійкіший тип стратегічного перетворення. 
Інфраструктурні методи (оптово-збутові ринки, 
цифровізація, логістична модернізація) є основою 
конкурентоспроможності в середньостроковій пер-
спективі. Стратегічно ефективним є лише їхнє сис-
темне поєднання, тобто синергія між групами ме-
тодів створює ефект, якого жодна група не досягає 
самостійно [3, 9, 5, 10].

У стратегічному вимірі особливу роль відіграють 
п’ять взаємодоповнювальних напрямів підтримки: 
інфраструктура та інновації – формування матері-
альної основи конкурентоспроможності [19, 20]; 
фінансовий доступ – зниження вхідних бар’єрів че-
рез мікрофінансування, краудфандинг та програми 
зайнятості [21, 22]; інституційні форми підтрим-
ки – бізнес-інкубатори, коворкінги, наставництво 
[23, 24]; освіта та лідерство – відтворення підпри-
ємницького потенціалу через освіту молоді й розви-
ток лідерів [13, 25, 26]; соціальне та сільське підпри-
ємництво – кооперативи, зелені бізнеси, сільський 
туризм як вектори диверсифікації [24, 8, 1, 27, 28, 
29, 30].

Реформа децентралізації в Україні є одним із 
найвагоміших структурних досягнень останнього 
десятиліття з точки зору формування стратегічних 
умов для підприємництва. Перетворення громад на 
суб’єктів економічної діяльності з власними ресур-
сами і мотивацією до розвитку бізнесу – це принци-
пова інституційна передумова стратегічно орієнто-
ваного стимулювання. Зазначимо що, 60 % ПДФО, 
єдиного податку та акцизних зборів, що залиша-
ються на місцях, створюють пряму мотиваційну за-
лежність, бо чим більше легального бізнесу – тим 
більше ресурсів для подальшого розвитку [31, 32, 

33]. Механізм впливу різних джерел надходжень на 
підприємництво показано в табл. 2.

Стратегічний потенціал цього механізму дово-
дять конкретні результати, до прикладу дохідна час-
тина бюджету Славської громади після об’єднання 
зросла з 17 млн грн до 124 млн грн, що уможливи-
ло самостійне фінансування масштабних проєктів. 
Станом на 2024-2025 роки понад 1 300 громад укла-
ли 604 договори про міжмуніципальне співробітни-
цтво – форму стратегічного партнерства для спіль-
ного будівництва переробних цехів, логістичних 
центрів і систем управління відходами [34]. 

Державна підтримка підприємництва 
у 2024-2025  роках відзначається якісним перехо-
дом від компенсаційної до стратегічно-розвиткової 
логіки. Програма «єРобота» і, зокрема, грантовий 
компонент «Власна Справа» (до 250 тис. грн, у при-
фронтових регіонах – до 500 тис. грн) закладає ма-
теріальний фундамент нової хвилі підприємництва. 
Проте цінність програми визначається не сумами 
грантів, а цільовою диференціацією, тобто це гран-
ти на переробку (до 8 млн грн) спрямовані на під-
вищення доданої вартості й структурну трансформа-
цію сільської економіки, гранти для ветеранів – на 
реінтеграцію через підприємницьку самореаліза-
цію, гранти на сади і виноградники – на довгостро-
кову капіталізацію сільських земель [35, 36]. Цільо-
ву диференціацію грантів систематизовано в табл. 3.

Інтеграція України в європейський простір перед-
бачає впровадження методології LEADER (Liaison 
Entre Actions de Développement de l'Économie Rurale), 
яка довела свою ефективність у ЄС протягом понад 
30 років. Суть цього підходу полягає у формуванні 
Місцевих груп дії (МГД або LAGs) – партнерств, 
де бізнес, влада та громадськість спільно розробля-
ють стратегію розвитку своєї території, що змінює 
роль мешканців села з пасивних отримувачів допо-
моги на активних суб’єктів змін. В Україні поки що 
впровадження LEADER перебуває на етапі інститу-
ціоналізації. У 2024-2025 роках активно почав реа-

Таблиця 1
Порівняльний аналіз методологічних підходів до розвитку сільських територій  

у стратегічній проєкції

Підхід Ключові інструменти 
стимулювання

Стратегічний потенціал для 
розвитку сільських територій Горизонт дії

Екзогенний 
(зверху-вниз)

Субвенції, великі інфраструктурні 
проєкти, державні директиви

Модернізація виробничого базису; 
ризик ігнорування потреб громади

Короткостроковий – 
середньостроковий

Ендогенний 
(знизу-вгору)

LEADER, місцеві групи дії, 
гранти на власну справу, 
кооперативи

Формування сталого 
підприємницького середовища на 
основі локальної ідентичності

Середньо- та 
довгостроковий

Нео-ендогенний 
(мережевий)

Міжмуніципальне 
співробітництво, цифровізація, 
партнерство з донорами

Інтеграція у глобальні ринки, 
формування конкурентних переваг 
регіону

Стратегічний 
(5–15 років)

Джерело: власна розробка на основі [17, 18]
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лізуватися інструмент «LEADER start-up kit», який 
допомагає новим громадам розбудовувати компе-
тенції, пробувати перші невеликі проєкти та фор-
мувати культуру партнерства без необхідності мати 
складну стратегію на старті. Особливо актуально 
для громад, що перебувають у процесі відновлен-
ня, оскільки LEADER дозволяє поєднати фінансові 
ресурси з енергією місцевих лідерів, забезпечуючи 
прозорість та конкурентність розподілу коштів [17].

Концепція «Smart Villages» (Розумні села) допо-
внює методологію LEADER, роблячи акцент на циф-
ровізації та соціальних інноваціях. Вона передбачає 
використання сучасних технологій для вирішення 
традиційних проблем села: від дистанційної освіти 
та медицини до «розумного» енергозабезпечення та 
точного землеробства. Для сільського підприємни-
цтва це означає доступ до глобальних ринків через 
електронну комерцію та підвищення ефективності 
виробництва завдяки ІТ-рішенням [18].

Найгострішим є демографічний виклик – і саме 
тут стратегічний вимір є найбільш виразним. Відтік 
молоді й кваліфікованих кадрів, посилений військо-
вою агресією, означає не просто брак робочої сили, 
а ерозію підприємницького потенціалу регіонів. 
Стратегічна відповідь – не утримання тих, хто зали-

шився, а формування настільки привабливого під-
приємницького середовища, яке мотивує повернен-
ня переселенців і реалізацію ветеранами власних 
бізнес-ініціатив. Безпекові ризики – принципово но-
вий вимір невизначеності; держава реагує через про-
грами компенсації за розмінування (1  млрд  грн на 
2025 рік) та страхування через Експортно-кредитне 
агентство, проте стратегічно необхідна комплексна 
система страхування підприємницьких ризиків [35, 
36].

Проєкт «CraftUP Ukraine» (Уряд Нідерландів) 
є ще одним прикладом стратегічного стимулюван-
ня, коли не роздаються субсидії, а будується повний 
цикл – від дослідження ринкових бар’єрів і легаліза-
ції через менторство до надання обладнання. Також 
варто згадати соціальне підприємництво, яке постає 
механізмом не лише економічної, а й соціальної ре-
конструкції сільської громади [37, 38].

Висновки. Стимулювання підприємницької ді-
яльності в сільській місцевості набуває стратегіч-
ного значення лише тоді, коли воно зорієнтоване не 
на виживання окремих суб’єктів, а на системне фор-
мування конкурентоспроможних підприємницьких 
екосистем. Екосистемний, просторово-орієнтова-
ний, спільнотний та практично-діяльнісний підходи 

Таблиця 2
Стратегічний потенціал децентралізації для розвитку підприємництва

Джерело надходжень Механізм впливу на 
підприємництво Стратегічне значення для громади

ПДФО (60%) Стимулює легалізацію робочих 
місць

Головне джерело фінансування довгострокових 
місцевих ініціатив

Єдиний податок Спрощує адміністрування для 
малого бізнесу

Стабільна доходна база, що залежить від кількості 
ФОП – мотив до підтримки бізнесу

Туристичний збір Забезпечує кошти на промоцію 
рекреаційних зон

Формує фінансову основу для стратегії зеленого 
туризму

Акцизний податок Дозволяє інвестувати у дорожню 
інфраструктуру

Підвищує логістичну конкурентоспроможність 
агровиробників

Джерело: власна розробка на основі [32, 3]

Таблиця 3
Структура грантової підтримки «єРобота» (2024–2025 рр.) у стратегічному вимірі

Тип гранту Цільова група Макс. сума Стратегічний ефект
Власна справа ФОП та юридичні 

особи
До 250 000 грн  
(500 000 грн у 
прифронтових регіонах)

Масова активізація 
мікропідприємництва; відновлення 
зайнятості в постраждалих громадах

Грант для ветеранів Учасники бойових дій 
та їхнє подружжя

До 1 000 000 грн Соціальна реінтеграція ветеранів через 
підприємницьку самореалізацію

На сад / 
виноградник

Агровиробники За площею Довгострокова капіталізація сільських 
земель; формування експортного 
потенціалу

На переробку Виробничі 
підприємства

До 8 000 000 грн Підвищення доданої вартості продукції; 
структурна трансформація сільської 
економіки

Джерело: власна розробка на основі [36]
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попри відмінності у фокусі об’єднує спільна логіка, 
результативне стимулювання змінює середовище, 
а не просто фінансує тих, хто вже працює (наявних 
підприємців). Принциповим є стратегічний пере-
хід від моделі «підтримки виживання» до моделі 
«стимулювання розвитку» на засадах впровадження 
практик сталого господарювання. Пріоритет мають 
проєкти, що нарощують додану вартість, освоюють 
інноваційні технології та орієнтовані на вихід на зо-

внішні ринки. Перспективи подальших досліджень: 
розробка методики стратегічного оцінювання про-
грам стимулювання підприємництва за критеріями 
довгострокового соціально-економічного ефекту; 
моделювання сценаріїв розвитку підприємницьких 
екосистем у різних типах громад; оцінка стратегіч-
ного потенціалу цифровізації і штучного інтелекту 
для підвищення конкурентоспроможності сільсько-
го бізнесу.
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